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Zapiska o chrzcie Mieszka I na tle rozwoju
najstarszych rocznikow polskich.
U zrodel piastowskiej ideologii wladzy

1

Badania naukowe najstarszych polskich rocznikow, chociaz od prawie
150 lat angazujg najwybitniejszych mediewistow, nie wydaja si¢ zmierzac do
ostatecznych i niepodwazalnych rezultatow'. Nawet najdawniejsze zapiski,
poczynajac od informacji o slubie Mieszka [ w 965 r. 1 jego chrzcie w roku
nastepnym, a takze urodzinach jego syna Bolestawa w kolejnym roku, budza
watpliwosci dotyczace nie tylko czasu i miejsca zapisania, co wobec nieza-
chowania si¢ ich w oryginale bytoby zrozumiate, ale i wiarygodnosci poda-
nych w nich dat, wydawaloby si¢ dobrze utrwalonych w tradycji>. Zapiske
o chrzcie Mieszka I nalezy rozpatrywac facznie z innymi, datowanymi jeszcze
na X w. i poczatek XI w., tworzacymi w powszechnej opinii historykéw naj-
dawniejszy polski rocznik. Stwierdzenie, ktore z zachowanych w réznych

' Omoéwienie pogladow ostatnio przedstawili: T. Jasinski, Poczgtki polskiej annalistyki,
w: Nihil superfluum esse. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze
Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 129—-146; P. Wiszewski,
Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okolo 1138 roku),
Wroctaw 2008, s. 101-119 oraz W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krolestwa w sSrednio-
wiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 22-43, wcze$niej idem, Mittelalterli-
che Krakauer Annalistik, w: ,,Quaestiones Medii Aevii Novae”, T. 8: 2003, s. 231-242.

2 Ostatnio przebieg i okolicznos$ci tych wydarzen w wersji catkowicie zrywajacej z da-
nymi zawartymi w rocznikach przedstawil T. Jurek, O czasie i okolicznosciach chrztu
Mieszka, ,,Roczniki Historyczne”, R. 81: 2015, s. 35-52. Tym samym odmowit im ja-
kiejkolwiek wiarygodnosci.
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p6zniejszych rocznikach zapisek tworzyly ten zaginiony rocznik, jest nadal
przedmiotem naukowej dyskusji. Nowe spostrzezenia pozwoli do niej wnies¢
przedstawiona w dalszej cze$ci metoda wyodrebnienia zapisek najdawniej-
szego rocznika. Po rozstrzygnigciu zagadnienia jego zawartosci i czasu po-
wstania, co jest celem tej pracy, ujawni si¢ nam wymowa ideowa rocznika
zawierajacego najstarsze zapiski z dziejow Polski.

W dotychczasowych badaniach wiele szczegdtowych ustalen uzyskato
prawie powszechng akceptacje. Mozna tutaj przedstawic je tylko czesciowo,
koncentrujac si¢ na zwigzanych bezposrednio z najstarszymi zapiskami pol-
skimi. Stanistaw Smolka wigzal powstanie najstarszego rocznika polskiego
z przeniesieniem do Polski rocznika obcego z Niemiec przez Czechy, co
miato nastapi¢ po 1012 r. Zapiski o chrzcie Mieszka I 1 Bolestawie Chrobrym
dodano w nim w Polsce dopiero w drugiej potowie XI w.?. Ich wiarygodno$¢,
szczegolnie podawane przez nie daty, nie moze by¢ wiec duza.

Wiele aktualnych po dzi$ dzien ustalen wprowadzil do nauki Tadeusz
Wojciechowski. Wedlug niego rocznik obcy prowadzony na tablicy paschal-
nej, ktory on nazywatl frankonsko-polskim, trafit do Polski w latach 970-973,
przywieziony przez misjonarzy*. Dopiero uroczysto$¢ podniesienia $w. Woj-
ciecha w 1000 r. data impuls do polskich wpiséw do tego rocznika. Wowczas
powstaly zapiski o przybyciu Dobrawy i chrzcie Mieszka I oraz o $w. Woj-
ciechu. Autorem mogt by¢ Gaudenty, gdyz tylko on znat daty z zycia swojego
brata Wojciecha. Rocznik zabrany z Polski w 1038 1. do Czech dat poczatek
rocznikarstwu czeskiemu. Poniewaz zapiski o chrzcie i przybyciu Dobrawy
powstaty dopiero okoto 1000 r., mozna podejrzewac, ze daty nie sg doktadne.
Na przyktad chrzest prawdopodobnie byt nieco wczesniejszy”.

Mozna zauwazy¢, ze niektore wnioski Tadeusza Wojciechowskiego wy-
nikajg z przyjecia okreslonych zalozen. Przekonanie o tym, ze w Polsce nie
kontynuowano rocznika migdzy 973 r., kiedy miat przyby¢ rocznik obcy,
a 1000 r., kiedy powstaty zapiski o §w. Wojciechu, wynika z uzycia do re-

3 S. Smolka, Polnische Annalen bis zum Anfiinge des vierzehnten Jahrhunderts. Eine
Quellenuntersuchung, Lemberg 1873, generalnie w swoich pogladach podazat za G. Wa-
itzem. Sktonny byt tez uznac (s. 60), ze niektore zapiski o tresci dynastycznej zachowane
W Roczniku kamienieckim moglty przechowac¢ si¢ osobno, niezaleznie od rocznika spisy-
wanego na niemieckiej tablicy paschalnej (chodzi o zapiski z lat 967, 984, 990, 1013).

4 T. Wojciechowski, O rocznikach polskich X=XV wieku, ,,Pami¢tnik Akademii Umie-
jetno$ci, Wydziaty Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny”, t. 4, Krakow 1880, s. 190—
192, 197-212.

5 Ibidem, s. 186189, 219.



Zapiska o chrzcie Mieszka I na tle rozwoju najstarszych rocznikéw polskich... 33

konstrukcji tego pierwszego rocznika tylko obecnego Rocznika kapitulnego
krakowskiego, Rocznika (swietokrzyskiego) dawnego 1 Rocznika miechow-
skiego, a one istotnie nie majg polskich zapisek w tym przedziale czasowym.
Obecnie jednak roczniki polskie sg znacznie lepiej zbadane i do odtworzenia
listy najstarszych polskich zapisek mozemy uzy¢ takze innych rocznikow,
a z nich znamy przynajmniej kilka zapisek z tego czasu. Musi to zmieni¢
obraz poczatkow polskiej annalistyki.

Wojciech Ketrzynski, kolejny wybitny historyk i badacz rocznikéw, uwa-
zat, ze zapiski o przybyciu Dobrawy i chrzcie Mieszka I oraz o $w. Wojciechu
dopisat w Polsce na obcej tablicy paschalnej Gaudenty. Jego zdaniem, caty
rocznik w 1038 r. zabrali Czesi (czyli przyjat poglad Wojciechowskiego)®.
Niektore najdawniejsze zapiski powstaty niezaleznie od rocznika Gauden-
tego, w tym zanotowana z data 967 wiadomo$¢ o narodzinach Bolestawa
Chrobrego. Gdyby przypusci¢, ze zapiski rocznika poznanskiego pochodza
z tego samego zrodia, co rocznika kamienieckiego, to z ich uktadu i tresci
dalby si¢ wyprowadzi¢ wniosek, ze poczatkowe zapiski 965-990 wzigty po-
czatek w Poznaniu, a potem z ksiggami zostaly przewiezione do Krakowa,
gdzie otrzymaty kontynuacje obejmujacg Wegry'.

Niemiecki historyk Max Perlbach uznat, Ze rocznik obcy prowadzony
na tablicy paschalnej znalazt si¢ w Polsce po 1048 r. Zapiski 965, 966,
1015-1037 zostalty wowczas z nim potaczone przez Sute Lamberta, z dodat-
kiem rocznika prasko-korbejskiego. Dawny rocznik kapitulny zostal prze-
chowany w Roczniku kapitulnym krakowskim, Roczniku dawnym, Roczniku
krotkim, Roczniku kamienieckim, lubinskim, poznanskim i Annales silesiaci
compilati®. Perlbach zatem przesunagt w czasie powstanie najstarszych zapi-
sek, jednak poszerzyt znacznie liczbg rocznikow, ktore moga poshuzy¢ do re-
konstrukcji pierwotnego rocznika zaginionego.

Stanistaw Zajaczkowski sadzit, ze zapiski o przybyciu Dobrawy, chrzcie
Mieszka I, narodzinach Bolestawa Chrobrego, ustanowieniu Jordana, moze
tez Smierci Dobrawy zostaty zapisane prawdopodobnie wspolczesnie z wy-
darzeniami w jakiej$ ksiedze liturgicznej lub na tablicach paschalnych. Miejs-
cem, w ktorym je zapisano, byla diecezja poznanska. Raczej nie znalazly si¢

¢ W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat
Historyczno-Filozoficzny”, seria II, t. 9 (34), Krakéw 1897, s. 264-268.

7 Ibidem, s. 270-271.

8 M. Perlbach, Die Anfinge der polnischen Annalistik, Neues Archiv der Gesellschaft
fiir dltere deutsche Geschichtskunde, Bd. 24, 1899, s. 231-285; idem, rec.: W. Ketrzynski,
O rocznikach polskich, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 12: 1898, s. 374-393.
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one w Czechach, gdzie nie sa znane, a zachowaly si¢ w ,,jaki$ sposob” w Poz-
naniu, skoro potem w XIII w. znalazly si¢ w rocznikach poznanskich (cze-
sciowo). W potowie XI w. znane byty w Krakowie, skoro znalazly sig¢
najstarszym roczniku kapitulnym’. Wydaje sie, ze historia zachowania i wed-
rowki tych zapisek jest najstabsza strong wywodow Stanistawa Zajaczkow-
skiego. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze zapiska o ordynacji Jordana (968 r.)
znalazla si¢ jednak w Czechach, podobnie jak zapiska o §mierci Dobrawy
(977 1.)!°. Zatem nie mogly znajdowac si¢ one w tym samym roczniku (ko-
deksie?) poznanskim, co pozostate.

Zofia Budkowa zrekonstruowata najdawniejszy rocznik ztozony jakoby
z dziewigciu zapisek (z datami 965, 966, 967, 968, 977, 984 — dwie zapiski,
990, 992). Uwazata, ze powstat na tablicy paschalnej. Zaliczyta do pierwot-
nego rocznika takze zapiski o $w. Wojciechu i Gaudentym. Zasugerowata, ze
najstarsze zapiski powstawaty na biezaco od okoto 984 r., gdyz zapiska
o malzenstwie Bolestawa Chrobrego z tego roku byta aktualna tylko w tym
lub nastepnym roku. Wiarygodno$¢ dat najstarszych zapisek $wiadczy o ich
wspotczesnym zapisaniu, chociaz dopuszczata mozliwo$¢ ich przesunigcia
o jeden rok wstecz (czyli chrzest Mieszka I bytby w 965 r.), co uzasadniata
niedoktadnym przypisaniem do dat na tablicy paschalnej'!. Trzeba jednak po-
wiedzie¢, ze w konsekwencji Rocznik dawny miatby we wszystkich zapiskach
przesunigcie o dwa lata, a inne — wywodzace si¢ niezaleznie od niego jeszcze
z zaginionego rocznika, zawieratyby ten sam btad, tj. przesunigcie o rok. Wy-
daje si¢ to mato prawdopodobne, gdyz przejgcie zapisek z niewyraznej tablicy
paschalnej raczej datoby réznorodnos¢ btednych dat.

Jan Dabrowski uwazal, ze tablice paschalng z rocznikiem obcym przywie-
ziono do Polski wprost z Niemiec najpdzniej po 1012 r., zatem rocznik polski
zaczgto prowadzi¢ dopiero po tej dacie (w innym miejscu podaje, ze ok. 1000
r.). Tablica znalazta si¢ w Krakowie, gdyz w Poznaniu lub Gnieznie bytaby za-
brana przez Czechéw. Geneza najstarszego rocznika byta wiec krakowska'?.

°S. Zajgczkowski [rec.:] P. David, Les sources, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 48:1934,
s. 88-91.

10 Zob. nizej, s. 46.

11 Z. Budkowa, Poczqtki polskiego rocznikarstwa, ,,Studia Zrodloznaweze”, T. 2: 1958,
s. 82—84. Nieco inaczej eadem, Wstep, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz,
Monumenta Poloniae historica. Nova Series [dalej: MPH n.s.], t. 5, Warszawa 1978, s.
XIV—XV, XXXVIII-XLI. Tu najdawniejszy rocznik pisany w Poznaniu miatby tez dzie-
wigé zapisek, ale z datami 965, 966, 967, 968, 973, 977, 984, 990, 992. Wspomniata takze
tutaj o jej zdaniem trzech najdawniejszych rocznikach — poznanskim, gnieznienskim, ca-
pelli dworskiej, ktore weszty w sktad zwodu Suty-Lamberta.

12.J. Dgbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1964, s. 46-70.
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Najwazniejszym rezultatem wieloletnich badan Gerarda Labudy jest
stwierdzenie, ze zapiski najstarszego rocznika polskiego znalazly si¢ we
wszystkich prawie rocznikach polskich, a nastepnie tez w czeskich. Pierwot-
nie rocznik byt prowadzony przez Jordana, potem Gaudentego, ktory wpisat
do niego wiadomosci o sobie i §w. Wojciechu. Czyli zapiski o przybyciu
Dobrawy i chrzcie Mieszka I oraz narodzinach Bolestawa bylyby autorstwa
Jordana. Rocznik byt prowadzony na dworze ksigzecym w Wielkopolsce'.

Stabym punktem teorii Gerarda Labudy jest zatozenie, ze rocznik Jor-
dana prowadzony na tablicy paschalnej znalazt si¢ w posiadaniu Gaudentego,
gdy tymczasem nastepcg pierwszego biskupa byt Unger i1 to on powinien dys-
ponowac ksiegami liturgicznymi i zaczgtym przez swojego poprzednika rocz-
nikiem. Ponadto trudno zrozumie¢, w jaki sposob Jordan w 968 lub nawet
w 965 r. przywiozt do Polski tablice paschalng z rocznikiem obcym, ktorego
ostatnie zapiski pochodza z 970 lub 973 r.'*. Dziwne wydaje si¢ takze przy-
wiezienie przez niego do poganskiego kraju tablicy paschalnej z cyklem
532-letnim (specjalnie odpisanej?) z olbrzymim rocznikiem dotyczacym pa-
nowania Karolingéw i1 Ludolfingow 1 wielu wydarzen kosScielnych, tacznie
z cudami i zjawiskami przyrodniczymi. Jeszcze w 1266 r. pisarz Rocznika
kapitulnego krakowskiego wiele z tych zapisek opuscil, jako niepotrzebnych
1 czgSciowo niezrozumiatych.

Tadeusz Wasilewski z kolei rozwinat teze¢ o istnieniu w poczatkach pol-
skiej annalistyki Rocznika biskupow dworu. Rocznik dworski nie mogt by¢
jego zdaniem réwnocze$nie kapitulnym!>.

W opinii Kazimierza Jasinskiego dawny rocznik kapituly krakowskiej
(zaginiony) poczatkowo spisywany byt w Wielkopolsce jako rocznik dworski,
a ostatnig zapiska pierwszej serii byla wiadomos¢ o $mierci Mieszka II
w 1034 r.'.

Zdaniem Jarostawa Wenty, z Dobrawg przybyt do Polski duchowny
z tablicg paschalng z zapiskami podobnymi do tych, ktére sg obecne w Cze-
chach. Tu dodano zapiske o przybyciu Dobrawy i chyba o chrzcie (tego Wenta

13 G. Labuda, Gléwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach srednich, ,,Kwar-
talnik Historyczny”, R. 78: 1971, s. 815-817, 837.

4 Ibidem, s. 815-817. Zwracat na to uwage W. Drelicharz, Idea zjednoczenia..., s. 32.

15 T. Wasilewski, Dwa utracone dawne roczniki: Rocznik biskupow dworu polskiego i
Rocznik tyniecki (starszy), ,,Roczniki Historyczne”, R. 54: 1988, s. 1-61.

16 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Wroctaw b.d. [1992], s. 134-137.
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jednak nie pisze). Zapiski kontynuowane byty w Gnieznie w hipotetycznym
opactwie przy grobie $w. Wojciecha. Tam doszto do ich scalenia z obcymi
zapiskami augijskimi i hersfeldzko-korbejskimi wraz z katalogiem arcybis-
kupoéw mogunckich. Od nich zostaly odpisane przed 1030 r. tablice krakow-
skie, ktore pozostaty w Polsce, a gnieznienskie znalazty si¢ w Pradze.
Nastepnie zapiski te skopiowano w Roczniku kapitulnym krakowskim. Gdzie
i kiedy skompilowano roczniki obce w tablicach krakowskich, pozostaje pro-
blemem do rozwigzania'’.

Tomasz Jasinski ozywit dyskusje o poczatkach polskich rocznikow.
W rozwazaniach wyszedl od spostrzezenia Zofii Budkowej, ze zapiska pod
984 r. 0 malzenstwie Bolestawa Chrobrego powstata jako aktualna. Jest to
jego zdaniem pierwsza zapiska w tym roczniku wprowadzona w Krakowie,
w ktorym zaczat panowac¢ wtedy Bolestaw Chrobry. Rocznik obey dotart do
Krakowa z Moguncji, gdyz tylko Krakow od 973/974 r. znalazt si¢ w archi-
diecezji mogunckiej i biskupstwie olomunieckim. Zatem tablica paschalna
z zapiskami z Moguncji trafita do Krakowa przez Olomuniec z duchownymi
po 970 a przed 975 r. Prawdopodobnie w Krakowie dodano zapiski, ktore
mialy podkresla¢ zwiazki Bolestawa Chrobrego z dynastig czeska, jego prawa
do sukcesji w Polsce oraz jego chrzescijanski rodowod (965, 966, 967). Moz-
liwe, ze zostaty one wynotowane z tablicy paschalnej przywiezionej przez kto-
regos$ z kapelanow Bolestawa Chrobrego z Wielkopolski. Z niej tez mogly
pochodzi¢ zapiski o ordynacji Jordana (968 r.) oraz Smierci Dobrawy (977 1.).
Nie jest wykluczone, Ze te dwie ostatnie zapiski dopiero w latach 1253—-1261
zaczerpnigto z Czech. Najstarszy rocznik byt prowadzony w kosciele grodo-
wym. Dopiero za pontyfikatu Suty (XI w.) odpisano z niego zapiski do rocz-
nika kapitulnego prowadzonego w katedrze (straconego)'®. W ostatniej pracy
Tomasz Jasinski wprawdzie zakwestionowal pochodzenie wszystkich naj-

17 J. Wenta, Koncepcja memoratywno-liturgiczna funkcjonowania zapisek na tablicy pas-
chalnej a sprawa Rocznika Rychezy, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spo-
teczenstwa Polski sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi
w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin i czterdziestopigciolecie pracy naukowej, red. A. Radzi-
minski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 563-571; idem, Roczniki krélestwa,
w: Tekst Zzrodta, krytyka, interpretacja, red. B. Trelinska, Warszawa 2005, s. 127—135; idem,
,,Die Annalen des Konigreiches”, Das Problem der Anfiinge der Annalistik in Polen, w: Die
Hofgeschichtsschreibung im mittelalterlichen Europa, hrsg. von R. Schieffer und J. Wenta,
Torun 2006, s. 39-50.

18 T. Jasinski, Poczqtki polskiej annalistyki, s. 134—146; idem, Rocznik obcy w Roczniku
kapituly krakowskiej, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek,
Poznan 2001, s. 217-224.
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starszych polskich zapisek z jednego prarocznika, jednak uznat, ze znane
z Rocznika kamienieckiego zapiski o Bolestawie Chrobrym i jego synu
Mieszku (984—1013) powstawaly na biezaco w Krakowie w jakims$ kosciele
na Wawelu w ksiedze liturgicznej lub na tablicy paschalnej'.

Cata koncepcja Tomasza Jasinskiego, pomijajac pewne nickonsekwen-
cje?, oparta jest na kilku hipotezach. Pierwsza z nich to przekonanie o pano-
waniu Bolestawa Chrobrego w Krakowie od okoto 984 r. z ramienia
Bolestawa Il czeskiego. Jest to rozwinigcie pogladu Henryka L.owmianskiego
o konflikcie migdzy ojcem a synem po zawarciu malzenstwa Mieszka |
z Oda. Jednak dopiero umieszczenie Krakowa poza ,,panstwem gnieznien-
skim” w regescie dokumentu zwanego od pierwszych stow Dagome iudex
mozna interpretowac jako argument za panowaniem tam syna Mieszka I
i Dobrawy, ale dotyczy to w przyblizeniu 991 r. Najczesciej przyjmuje sie,
ze rzady Bolestawa w Krakowie przypadajg na okres po uzyskaniu tam wta-
dzy przez Mieszka 1, czyli okoto 989 r.?!. Kazimierz Jasinski zauwazyt po-
nadto, Zze nadanie synowi Bolestawa Chrobrego imienia Mieszko §wiadczy

YT, Jasifiski, Poczgtki rocznikarstwa w Polsce, w: Ko$cidl, kultura, polityka w panstwie
pierwszych Piastow, red. W. Graczyk, J.M. Marszalska, W. Fatkowski, L. Zygner, War-
szawa—Ciechanow 2016, s. 171-173, 179-183.

20 Zwracat na nie uwage W. Drelicharz, op. cit., s. 31-36.

21 ]. Strzelezyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 2003 (wyd. II), s. 29. H. Lowmianski, Po-
czqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 5, Warszawa 1973, s. 561, 567-569,
571, przyjat w tym czasie wieloletni pobyt Bolestawa Chrobrego w Pradze, a uzyskanie
Krakowa datowat na 987 r., co wigzat z matzenstwem z Emnilda, jakoby corka wladcy
Krakowa — Dobromira. G. Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, t. 2, Poznan
1988, s. 290, jest sktonny przyjac, ze w 987 r. Bolestaw Chrobry zaczat panowaé¢ w Kra-
kowie. Trudno date uzgodni¢ z koncepcja T. Jasinskiego, ktora opiera si¢ na przekonaniu,
ze w roczniku prowadzonym w Krakowie pod 984 r. odnotowano matzenstwo Bolestawa
Chrobrego ze wzgledu na jego aktualno$¢, a w 987 r. wchodzito w gre juz ktores z kolej-
nych matzenstw. Sprzeczne z danymi zréodtowymi wydaje si¢ takze pozostawanie Bole-
stawa Chrobrego w zwiazku z jego wujem Bolestawem II w 984 r. i zawarcie matzenstwa
z corka margrabiego misnienskiego Rygdaga w czasie, kiedy wojska czeskie podstepem
zajely Misnie (Thietmar, IV, 5). Wydarzenie to stawiato Bolestawa Chrobrego w gronie
wrogow Bolestawa II niezaleznie od tego, czy do matzenstwa doszto przed czy po zajgciu
Misni. W 984 r. widoczna jest zatem rywalizacja polsko-czeska o Misnig, ktora trwata jesz-
cze w 990 r. (Thietmar, IV, 13, zob. G. Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego,
Poznan 1987, wyd. 2, s. 168—176; W. Korta, Milsko i Luzyce w polityce pierwszych Piastow,
,.Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, T. 45: 1990, z. 2, s. 146-163). Bolestaw Chrobry,
maz corki margrabiego misnienskiego, nie mogt by¢ osadzony w Krakowie z ramienia
wladcy czeskiego. Inne argumenty przeciw takiemu rozwigzaniu przedstawita M. Matla-
Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo, Poznan 2008, s. 270, 312-313.
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o dobrych stosunkach z ojcem w czasie jego narodzin, czyli w 990 r.22.
Wprawdzie istnieja poglady o uzyskaniu Krakowa przez Mieszka I juz okoto
979 .2, lub w latach 981-989%%, co mozna uzgodnic¢ z przekazaniem go przez
Mieszka I swojemu synowi w 984 r., jako rozwigzaniem kompromisowym?,
ale wowczas dosy¢ dziwne bytyby poprawne stosunki polsko-czeskie jeszcze
w pierwszej potowie 984 r. i wspolne popieranie Henryka bawarskiego przed
zajeciem Misni przez Czechow.

Drugim filarem rozumowania Tomasza Jasinskiego jest przekonanie, ze
rocznik obcy na tablicy paschalnej przywieziono okoto 974 r. do Krakowa,
ktory wiasnie w tym czasie znalazt si¢ w archidiecezji mogunckiej. Mozna
mie¢ watpliwosci w sprawie daty i miejsca, w ktorym znalazt si¢ rocznik
obcy. Po zapisce pod 970 r. 0 $mierci Hattona i ordynacji Roberta w Roczniku
kapituly krakowskiej 1 Roczniku dawnym mamy duze luki spowodowane
opuszczeniem kopisty, liczace w dwoch miejscach po 23 lata puste i w innych
miejscach po 11 i osiem lat pustych (sam T. Jasinski twierdzi za Z. Budkowa,
ze kopista opuszczal zapiski ze zniszczonych kart). Jakies$ zapiski mogly wiec
zosta¢ pominigte takze po zapisce pod 970 r. (10 lat pustych). Na pewno zos-
tata pominigta zapiska o $mierci Ottona I znana z Rocznika praskiego (973.
Otto primus imperator obiit), jesli oczywiscie wyznajemy poglad o pozosta-
waniu rocznika w Czechach, zanim dotart do Polski. W rezultacie nie wiemy,
na jakiej zapisce konczyt si¢ rocznik moguncki, ktory znalazt si¢ w Polsce.
Bardziej wtasciwym miejscem dla tablic paschalnych ze $wieckim czgsciowo
rocznikiem dynastycznym byt dwor ksigzecy. Z pewnoscig rocznik obcy na-
bierat aktualnego znaczenia dla Piastow dopiero po malzenstwie Mieszka II
z Rycheza, wnuczkg Ottona II. Ponadto nie jest wecale oczywiste, Ze najstarsze
polskie zapiski, np. o chrzcie Mieszka I, byly prowadzone na tablicy paschal-
nej z rocznikiem obcym. Mogly powsta¢ niezaleznie od niego w Wielko-

22 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 87, 113.

2 K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 52: 1938,
s.203-207.

24 J. Natanson-Leski, Parstwo Mieszka I, ,,Studia Wczesno$redniowieczne”, t. 4, Wroc-
taw—Warszawa 1958, s. 62-77.

2 Nawet jezeli zgodzimy si¢ z wersja o pozostawaniu Matopolski poza panstwem cze-
skim i polskim (jak ostatnio sugeruje D.A. Sikorski, Poczgtki Kosciota w Polsce. Wybrane
problemy, Poznan 2012, s. 11-104), ziemie poludniowopolskie musiaty by¢ traktowane
jako naturalny teren ekspansji kazdego z panstw sgsiednich. Nie wida¢ w kazdym razie
powodoéw umieszczania w Krakowie siedziby Bolestawa Chrobrego juz w 984 r. Inaczej
M. Matla-Koztowska, op. cit., s. 326, ale decydujacym argumentem jest wlasnie sporza-
dzenie w Krakowie zapisek rocznikarskich o Bolestawie Chrobrym.
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polsce, czego Tomasz Jasinski nie wyklucza, a zosta¢ potaczone z nim do-
piero podczas tworzenia wigkszego rocznika nawet w XI wieku?.

Rocznik poznanski, jak sadzi Tomasz Jasinski, utworzono w latach 1253—
—1261 jako wyciag ze zrodet czeskich, tj. Rocznika praskiego zaginionego,
z ktorego korzystat tez kronikarz Kosmas. Zapiska o chrzcie Mieszka I, ktorej
nie ma w zrodtach czeskich, powstata jako rezultat wzorowania si¢ na zapisce
w rocznikach czeskich o chrzcie Borzywoja pod 894 r. Zapiska o $mierci
Dobrawy znajduje si¢ poza tym rocznikiem tylko w zrodtach czeskich. Nie-
ktore jednak zapiski Rocznika poznanskiego zostaly zaczerpniete z Rocznika
kapitulnego krakowskiego dawnego?’.

Mozna watpié, czy zapiska o chrzcie Mieszka I rzeczywiscie jest wzo-
rowana na zapisce o chrzcie Borzywoja. Oryginalne okreslenie Mieszka I —
primus christianus Polonus — jest zawarte juz w notatce Rocznika kapituty
poznanskiej o $mierci Mieszka pod 989 r. (btednym), a tej wiadomosci rocz-
niki czeskie nie zawieraja. Nie mogta by¢ z nich zatem odpisana. Rocznik ka-
pituly poznanskiej nie ma w zapisce o chrzcie Mieszka | tego sformutowania.
Jest on samodzielnym wypisem z rocznika zaginionego®. Zatem jedynym
podobienstwem z zapiska o chrzcie Borzywoja jest baptizatus est. Ponadto
W Roczniku poznanskim sa tez zapiski, ktore nie byty znane w Czechach, nie
tylko o $w. Stanistawie (1077, koronacja Bolestawa II). Do nich nalezy wia-
domos¢ o narodzinach Bolestawa Chrobrego®.

Przemystaw Wiszewski, powotujac si¢ na Stanistawa Zajaczkowskiego,
przypuszczal, ze najstarsze polskie zapiski (w jakiej$ ksiedze liturgicznej lub
na tablicy paschalnej) bogatsze o szczegdty genealogiczne znalazty si¢ wraz
z Ungerem w Magdeburgu, dokad ten udat si¢ w 1004 r. Slad ich znajomosci

26 Na pewno rocznik obcy poprzedzal zapiski polskie okoto 1120 r., kiedy sporzadzano
Rocznik dawny.

27T, Jasinski, Rocznik poznariski. Ze studiéw nad annalistykq polskq i czeskq, w: Aetas
media, aetas moderna. Studia ofiarowane prof. H. Samsonowiczowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. W. Fatkowski, H. Manikowska, A. Maczak, K. Modzelewski, War-
szawa 2000, s. 664—-672.

28 B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Poznah 1959, s. 56-58;
G. Labuda, Gtowne linie..., s. 827.

2 T. Jasinski, Zapiski kronikarskie i rocznikarskie o Pieciu Braciach Meczennikach, w:
Kult Pigciu Braci Meczennikow w Kazimierzu Biskupim. Materialy z Sympozjum historycz-
nego zorganizowanego 13 listopada 2002 r. w Wyzszym Seminarium Duchownym Misjo-
narzy Swietej Rodziny, Kazimierz Biskupi 2003, s. 28-29. Twierdzi tu, Ze wlasnie autor
Rocznika poznanskiego sam obliczyt datg narodzin Bolestawa Chrobrego.
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jest widoczny w kronice Thietmara w opowiesci o chrzcie Mieszka I i Do-
brawie®. Nie przekonuje takie rozwigzanie, gdyz wczesniej musiatyby zostaé
odpisane w Polsce, i to nawet wielokrotnie, skoro jedna kopia znalazta si¢
w Krakowie, jedna w Poznaniu, a jedna w Czechach.

Wigkszo$¢ kwestii zwigzanych z najdawniejszymi polskimi zapiskami
rocznikarskimi jest sporna, jednak prawie wszyscy badacze zgadzaja sie, ze
istniat jakis pierwotny rocznik polski, z ktérego czerpaty najstarsze zacho-
wane roczniki (tj. Rocznik dawny, Kapitulny krakowski, Kapituly poznan-
skiej), a jego zapiski znalazty si¢ takze w wielu rocznikach pozniejszych. Nie
ulega wigc watpliwosci, ze zapiske o chrzcie Mieszka I nalezy rozpatrywac
lacznie z innymi, gdyz tylko w $wietle pozostalych mozna wnioskowac
o czasie, miejscu i celu powstania oraz ewentualnie autorze. Ktére zapiski
nalezy z nig taczy¢, moze by¢ przedmiotem dyskusji. W tej sprawie zdania
s rozbiezne. Chociaz w wigkszosci przyjmowano, ze najstarszy polski rocz-
nik byl zapisywany na tablicach paschalnych zawierajacych juz rocznik obcy,
kwestie t¢ nalezy pozostawi¢ do osobnego rozstrzygnigcia®'.

2

Powiazania migdzy najstarszymi rocznikami polskimi i czeskimi budzity
kontrowersje, chociaz najczesciej uwazano, ze rocznik polski wywieziony
do Czech w 1038 1. (lub 1039 r.) dat poczatek tamtejszej annalistyce. Obecnie
w pracach Tomasza Jasinskiego ten pewnik zostal zakwestionowany.

Wydaje si¢, ze mozna podja¢ problemy zwigzane z najdawniejszym pol-
skim rocznikiem z innej strony. Pomijajac czasowo wszystkie zapiski obce,
tj. zaczerpnigte z rocznika niemieckiego oraz zapiski czeskie (znane ze zrodet
czeskich), jako wywotujace najwiecej kontrowersji, mozna zestawi¢ tylko
najstarsze zapiski niewatpliwie polskie, nieznane w Czechach. Znajdowac
si¢ musiaty w rekopisie, ktory tam nie dotart, gdyz z zapisek polskich ko-
rzystali nie tylko rocznikarze czescy, ale takze Kosmas i jego kontynuatorzy.

Do zapisek nieznanych w Czechach naleza przede wszystkim zapiski
o przybyciu Dobrawy i chrzcie Mieszka (w wersji Rocznika dawnego). Iden-
tyczne zapiski znajduja si¢ w Roczniku kapituly krakowskiej z datami o rok

30 P, Wiszewski, op. cit., s. 573, p. 2649, s. 602—603.
31 Zgodnie z pogladem Z. Budkowej, Poczgtki..., s. 82, ktora stwierdzita, ze jest to pro-
blem odr¢bny.
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wczesniejszymi i przestawieniem wyrazow w pierwszej zapisce i dodatkiem
okreslenia Polonie w drugiej*?: ,,DCCCCLXVI Dubrouka venit ad Mis-
conem. DCCCCLXVII Mysko dux baptizatur”.

Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowe daty (965 1 966 r.) posiada Rocznik
kapituly krakowskiej**. Ponadto wydaje si¢, ze w tym samym roczniku pierw-
sza zapiska z orzeczeniem na koncu zostata oddana w formie pierwotne;j.
Z kolei jednak druga zapiska — krétsza i bez nazwy kraju — bardziej odpo-
wiada wersji najdawniejszej**.

Do zapisek nieznanych w Czechach nalezy takze zapiska o urodzinach
Bolestawa Chrobrego zachowana w Roczniku poznanskim I 1 w nieco innej
stylizacji w Roczniku kamienieckim, a majg ja takze Rocznik Baworowskich,
Rocznik cystersow henrykowskich, Annales silesiaci compilati oraz rdzne re-
dakcje rocznika matopolskiego (Rocznik Traski, Rocznik krakowski w postaci
przeredagowane;j, ale z prawidtowa data, Rocznik Sedziwoja, Rocznik mato-
polski w czterech kodeksach): ,,A.d. 967. Bolezlaus Magnus natus est”>.

Mozna przypuszczaé, ze w pierwotnej zapisce, jesli znajdowata sie
w zaginionym roczniku, Bolestaw nie zostal nazwany Magnus. Trzy najstarsze
zapiski stanowig pewng cato$¢. Byly znane Gallowi, ktdry obszernie pisat
0 Mieszku I i Bolestawie Chrobrym, ale te trzy zapiski stre$cit w jednym frag-
mencie kroniki*. Korzystanie przez Anonima Galla w tym fragmencie z zagi-

32 MPH n.s., t. 5, s. 4-5, 43. Zapiski podobne znajdujg si¢ w pozniejszych rocznikach:
Roczniku krotkim, Roczniku miechowskim, Roczniku kapituly poznanskiej, Roczniku poz-
nanskim 1. Pomijam Rocznik wielkopolski, bedacy odpisem z Rocznika kapituty krakow-
skiej, 1 roczniki pozniejsze.

3 Ostatnio uzasadnil to T. Jurek, O czasie..., s. 38-39.

3 Je$li przyjmujemy, ze zapiski powstaly jeszcze za zycia Mieszka I (o czym zob. nizej),
nie mogt by¢ nazwany ksieciem Polski. Podobnie W. Drelicharz, op. cit., s. 43—44.

3 Cytuje wersje Rocznika kamienieckiego, MPH, t. 2, s. 777.

3¢ Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcéw polskich, wyd. K. Male-
czynski, Krakow 1952, s. 15-16. Problem rozpatrywali W. Polak, Uwagi w sprawie rocz-
nikarskiego zrodta Kroniki Galla Anonima, ,,Roczniki Humanistyczne”, T. 48: 2000, z. 2,
s. 447459, i P. Wiszewski, op. cit., s. 168—170, 620—-625, dochodzac do wniosku, Ze nie
korzystat on z rocznikéw bezposrednio, jednak zbieznosci z nimi wskazujg na znajomos¢
opowiesci z nimi zwigzanych. Wyjasniajgc prawidtowos¢ chronologii panowan Galla, mu-
siat jednak P. Wiszewski wprowadzi¢ hipotezg o zaginionym zrodle — katalogu wtadcow
Polski (ibidem, s. 616—634). Jest to mnozenie bytéw ponad potrzebg. Dla trzech pierwszych
zapisek rocznikarskich jedynie pochodzenie Dobrawy z Czech jest naddatkiem informacji
w kronice Galla w stosunku do rocznikéw. Mozemy tu domyslaé si¢ albo tradycji ustnej,
albo znajomosci zapiski rocznikarskiej w wersji obszerniejszej niz znana nam obecnie, np.
w wersji przekazanej przez Rocznik miechowski i wiele innych rocznikow.
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nionego rocznika przyjmowato wielu autorow?’. Kolejno$¢ trzech wydarzen nie
powinna budzi¢ watpliwosci takze z tego wzgledu, ze jest potwierdzona
w kronice Thietmara, ktory uszeregowat fakty w takiej samej kolejnosci, w jakiej
zostaly zapisane w rocznikach, tzn. narodziny Bolestawa Chrobrego po chrzcie
Mieszka i nawet aluzyjnie nie wspomniat, ze urodzit si¢ z ojca poganina®®. Daty
za prawidtowe uznat Gerard Labuda, a argumentem przeciw kwestionowaniu
daty urodzin Bolestawa Chrobrego przez niektorych historykow byt fakt, ze
znajduje si¢ ona w niezaleznych od siebie rocznikach®’. Mozna doda¢, ze nie-
chetny Dobrawie Kosmas (I, c. 27) zarzucit jej tylko natozenie przed $lubem
panienskiego wianka, ale nie wspotzycie z Mieszkiem przed jego chrztem.
Zapiska o narodzinach Bolestawa Chrobrego budzita najwigcej zastrzezen,
gdyz uwaza si¢ ja za kombinowang na podstawie dwoch poprzednich®. Sto-
sunkowo niedawno mozliwo$¢ korzystania przez Anonima Galla z rocznikéw
rozwazal Wojciech Polak, ktory zakwestionowal szczegdlnie wykorzystanie
zapiski o narodzinach Bolestawa Chrobrego. Jego zdaniem wzmianka o naro-
dzinach Bolestawa w 967 r. w Roczniku poznanskim 1 Roczniku kamienieckim
opiera si¢ na kronice Galla, a data zostala przez rocznikarza wyprowadzona
z dwoch poprzednich*. Rocznik poznanski uznat Tomasz Jasinski za wypis ze
zrédet czeskich, dokonany okoto 1253 r. Jednak wlasnie w Czechach nie ma

37T, Grudzinski, Ze studiow nad kronikq Galla. Rozbior krytyczny 1 ksiegi. Dokoriczenie,
Zapiski Historyczne”, T. XXIII: 1957, z. 1-3, s. 58. Takze G. Labuda, Zrédla historio-
graficzne kroniki Anonima Galla, w: Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk, T. 19: 1955 [druk: 1957], z. 1 (44), s. 22; idem, Glowne linie..., s. 837.

38 Thietmar, Ks. IV, ¢. 56. Zwrodcita na to uwagg juz Z. Budkowa, Poczgtki..., s. 83.

3 G. Labuda, Ksigzna Dobrawa i ksigze Mieszko jako chrzestni Polski piastowskiej,
w: Scriptura custos memoriae..., s. 6.

40°S, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Krakow 2006 (wyd. I — 1925), s. 54, 370,
przyp. 3; P. Bogdanowicz, Chrzest Polski, ,,Nasza Przesztos¢”, T. 23: 1966, s. 6061,
H. Lowmianski, op. cit., t. 5, s. 578-579, p. 1780, uwazali, ze data urodzenia Bolestawa
Chrobrego i cata zapiska zostata wprowadzona do rocznika na podstawie kroniki Galla
i miata na celu uzupehienie p6zniejszych wiadomosci o urodzeniu Mieszka II i Kazimierza
(1015 r.). Kronika Galla, ktora powstata okoto 1113 r., poswiadcza, ze kolejnos¢ byta od-
wrotna, tzn. Gall przekazal te informacje, korzystajac z zaginionego rocznika. P. Bogda-
nowicz przytoczyt epitafium Bolestawa Chrobrego, z ktorego wynika, Zze ojciec byt
poganinem, co jest niezgodne z przekazem Thietmara. Epitafium jednak Bogdanowicz
btednie datowat na czasy przedgallowe. Datg kwestionowat takze J. Dowiat, Metryka chrztu
Mieszka I i jego geneza, Warszawa 1961, s. 147—156, oraz ostatnio T. Jurek, O czasie...,
s. 37-38, 1 T. Jasinski, zob. wyzej, przypis 29. Ten ostatni uwaza, ze ,,ustalenia” daty do-
konat autor Rocznika poznanskiego. Jednak data wynika juz z kroniki Galla.

41'W. Polak, op. cit., s. 448-450.
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sladow znajomosci trzech zapisek z datami 965, 966, 967, w tym daty narodzin
Bolestawa, chociaz oczywiscie wiedziano o matzenstwie Dobrawy z Mieszkiem
I, ale juz nie o jego dacie i nie o dacie chrztu Mieszka. Zatem Rocznik poznanski
przejat te informacje ze zrodet polskich. Oczywiscie nie mogt ich uzyskac
w wyniku lektury kroniki Galla, ktory nie podaje zadnych dat. Wojciech Polak
zakwestionowal szczegdlnie przejecie przez Rocznik kamieniecki wiadomosci
o narodzinach Bolestawa Chrobrego w 967 r., gdyz we fragmencie wcze$niej-
szym jest oczywiste wykorzystanie kroniki Galla i dopiero dalej przytoczona
z data 967 wiadomos¢ o narodzinach Bolestawa Chrobrego. Zapiske maja takze
Rocznik Baworowskich 1 Rocznik cystersow henrykowskich oraz Annales sile-
siaci compilati. Naleza do innej grupy*’, a w nich takze znajduje si¢ zapiska
o narodzinach Chrobrego. Musiata znajdowac sie¢ w pierwowzorze wszystkich
tych rocznikéw, gdyz trudno przypuscié, ze ich autorzy wpadli na ten sam po-
myst pod wptywem lektury Galla. Szczegdlnie wartosciowym zrodtem jest
Rocznik kamieniecki, pochodzacy w tym fragmencie jeszcze z XIII w., chociaz
z drugiej potowy tego stulecia. Jego najstarsza cz¢$¢ wywodzi si¢ bezposrednio
z rocznika zaginionego®. Kazimierz Jasinski szczegodlnie podkreslit wiarygod-
no$¢ daty podanej przez Rocznik kamieniecki, ktora w jakim$ stopniu moze
by¢ zweryfikowana nastepnymi informacjami genealogicznymi tego rocz-
nika, ktore rowniez majg daty wiarygodne*. Takze Rocznik krakowski z okoto
1320 r. przekazat $lad istnienia zapiski o urodzinach Bolestawa. Podaje on
wiadomosci o zdobyczach tego wladcy, ale pod datg 967 r. Zapiska ta znaj-
duje si¢ w roznych grupach rocznikdéw polskich, zatem kompilator Rocznika
poznanskiego nie mogt jej wziaé ze zrodet czeskich, w ktorych zapiska ta nie
wystepuje. Rowniez nieprawdopodobne jest wykorzystanie przez Rocznik
kamieniecki (a raczej jego pierwowzor) Rocznika poznanskiego w najstar-
szych zapiskach. Roznice w datach i sformutowaniach oraz zestawie zapisek
sa zbyt duze. Sprawa relacji miedzy tymi rocznikami wymaga jeszcze badan.

Dalszymi zapiskami nieznanymi w Czechach sa zawarte tylko w Rocz-
niku kamienieckim i pdznym Roczniku Baworowskich zapiski: ,,Anno 984.
Bolezlaus Magnus ducit uxorem. Anno 990. Mesco filius Bolezlai nascitur”.

42 Wedtug G. Labudy, Glowne linie..., s. 826, 834.

4 W. Korta, Sredniowieczna annalistyka $lgska, Wroctaw 1966, s. 31-94; G. Labuda,
Glowne linie..., s. 831, 833, 834. Pochodzeniem wiadomos$ci Rocznika kamienieckiego
zajmowat si¢ takze W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, s. 211-226, ktory ustalil, ze tacz-
nie z zapiskami od 965 r. zostaly zaczerpnigte z wczeSniejszego niezachowanego rocznika
nazwanego przez tego historyka B i z pierwowzoru Rocznika swietokrzyskiego dawnego,
czyli musiat to by¢ rocznik si¢gajacy poczatkami X w.

4 K. Jasinski, Rodowdd..., s. 81-82.
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Takze Rocznik cystersow henrykowskich w jednej redakcji ma zapiske
o matzenstwie Bolestawa Chrobrego w 984 r., a Annales silesiaci compilati
zapiske o narodzinach Mieszka II pod 990 r. Obie daty nie budzity watpli-
wosci, chociaz nie mozna ich w zasadzie potwierdzi¢ innymi zrodtami®®.
Tylko Gerard Labuda zakwestionowat date matzenstwa. Uznat, ze w roczniku
odnotowano trzecie matzenstwo Chrobrego, z ktérego narodzit si¢ Mieszko
I, a zatem pierwotng datg byt 989 r. Kopista opuscil jego zdaniem cyfre V
w dacie rocznej*. Prawidlowe inne daty w tym roczniku nie pozwalaja na
przyjecie poprawki. Przedstawione w dalszej czgsci wyjasnienie Kazimierza
Jasinskiego wydaje si¢ bardziej uzasadnione.

Tylko Rocznik kapituly poznanskiej posiada zapiske: ,,Jtem anno etc.
XCIX dux Mesco primus christianus (in Polonia — niektore rekopisy) obiit”.

Czy pomimo btgdnej daty mozemy zaliczy¢ ja do zapisek znajdujacych
si¢ w najdawniejszym roczniku? Gerard Labuda uwazat, iz autor wpisu ko-
piujac swoj pierwowzor, uznat ostatnia rzymska jedynke za dziesiatke®’.
Sadzit wiec, ze wérdd innych niewatpliwie zaczerpnigtych z rocznika zagi-
nionego, zapiska ta takze z niego pochodzi. Widzimy istotnie kilka zapisek
z tego dawnego rocznika z poprawnymi datami: przybycie Dabrowki i chrzest
Mieszka I itd. Zapiska ta jest w pewnym sensie wiarygodna, gdyz umiesz-
czona zostala migdzy latami 984-997, tj. migdzy zapiska o $Smierci Jordana
(984) a zapiska o meczenstwie Wojciecha — 997 .. Rocznik ten zawiera
takze poprawna date ordynacji Jordana i dosy¢ prawdopodobnag jego $mierci,
date $mierci Bolestawa Chrobrego i Mieszka II. Z drugiej strony poprawnie
datowano w nim meczenstwo $w. Wojciecha, chociaz nie we wszystkich prze-
kazach. Brak takze daty ordynacji Gaudentego nazwanego biskupem, zatem
nie mozna przesadzi¢, czy zapiska o $mierci Mieszka I znajdowala si¢ juz
w pierwotnym roczniku. Zblizony tekst zawiera lubiaska Kronika polska
z XIIT w. (,,Anno autem Domini 1001. Mesico, primus rex Polonorum cris-
tianus obiit”)*. Btedng date trudno tutaj thumaczy¢ pomyltka kopisty. Brak

4 K. Jasinski, Rodowdd..., s. 83—85, 114. Jedynie Rocznik Krasiriskich (MPH, t. 3,
s. 129) podat rok 984 jako dat¢ matzenstwa i 989 jako dat¢ narodzin Mieszka II. Do pew-
nego stopnia moze by¢ to potwierdzeniem, ze fakty te znajdowaly si¢ w roczniku zaginio-
nym. Poniewaz jest to rocznik pdzny, o nieustalonym miejscu w genealogii polskich
rocznikow, K. Jasinski, podobnie jak O. Balzer, uznat dat¢ narodzin Mieszka II podang
W Roczniku kamienieckim za bardziej prawdopodobna.

46 G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 169.

47 Ibidem, s. 200.

4 7. Budkowa, Poczgtki..., s. 83.

¥ Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski, MPH, t. 3, s. 618.



Zapiska o chrzcie Mieszka I na tle rozwoju najstarszych rocznikéw polskich... 45

tej zapiski we wszystkich pozostatych polskich rocznikach tacznie z btedna
data wskazuje, ze mogta by¢ pdzniejszym uzupeknieniem, wlasciwym tylko
dla tego rocznika 1 kroniki.

Mozna zastanawiac sig, czy jeszcze jakies$ zapiski znajdowaty si¢ w naj-
starszym polskim roczniku? Zwraca uwage, ze odnotowane zostalo tylko
jedno matzenstwo Bolestawa Chrobrego (z corka margrabiego misnienskiego
Rygdaga), a migdzy 984 i 989 r. zawarl jeszcze dwa (z bezimienng Wegierka
i z Emnilda, corka Dobromira). Kazimierz Jasinski sadzit, ze w roczniku
dworskim Mieszka I odnotowano tylko pierwsze matzefistwo, skojarzone
przez ojca. Druga mozliwos¢, ktora badacz ten dopuszczal, jest taka, ze ko-
pisci najstarszego rocznika widzac kolejne zapiski o malzenstwach Chrob-
rego, zanotowali tylko jedng, uznajac pozostate za pomytke®. Mozliwo$¢
taka wydaje si¢ prawdopodobna, chociaz trudno znalez¢ potwierdzenie ist-
nienia kilku zapiséw o matzenstwach w dawnym roczniku. Anonim Gall znat
tylko jedng zon¢ Bolestawa Chrobrego, ktorg scharakteryzowatl pochlebnymi
stowami i nawet przytoczyl dworska anegdote o jej dobroci, ale nie podat jej
imienia’! (Ks. I, ¢. 13). Wspomniat takze o poselstwie Bolestawa Chrobrego
na Ru$ w sprawie zony, z czego wynika, ze zmarla jeszcze przed 1018 r.2
Gdyby w roczniku byto wiecej informacji na ten temat, prawdopodobnie
w jakiej$ formie by je przytoczyt. Z drugiej strony w §laskiej Kronice polskiej
podano, ze Chrobry pojat za zong corke krola Wegier, co moze by¢ sladem
znajomosci zapiski rocznika®. Umieszczenie wiadomosci w niewlasciwym
kontekscie wskazuje, ze nie pochodzi ona z rocznika.

Zofia Budkowa przypuszczata, ze w roczniku tym znajdowaly si¢ jeszcze
zapiski dotyczace malzenstwa Mieszka I z Odg i ewentualnie narodzin ich
dzieci, ale zostaty pominigte w dalszym etapie kopiowania rocznika**. Wy-
nika to prawdopodobnie z przekonania, ze rocznik powstawal na dworze Mieszka
I, co jednak w $wietle niniejszych ustalen nie miato miejsca.

Mozna zastanawiac si¢, czy w najdawniejszym roczniku znajdowaty sie
jakies zapiski, ktore nie zachowaty si¢ w zadnym ze znanych rocznikow.
Zwraca uwage przede wszystkim brak zapiski o narodzinach pierworodnego
syna Bolestawa Chrobrego — Bezpryma. Datg narodzin ustala si¢ na lata 986—

S0 K. Jasinski, Rodowdd..., s. 83-87.

U Anonima tzw. Galla Kronika...,s. 32-33.

2 K. Jasinski, Rodowdd..., s. 88.

3 Kronika polska, MPH, t. 3, s. 618, por. T. Wasilewski, Dwa utracone..., s. 12—13.
34 Z. Budkowa, Poczgtki..., s. 84.
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—988%°. Narodziny syna, zwlaszcza pierworodnego, byly faktem o tak duzej
doniostosci dla dynastii, ze powinny zosta¢ odnotowane niezaleznie od p6z-
niejszych losow potomka, odsuni¢tego od dziedziczenia tronu i przeznaczo-
nego do stanu duchownego. Mozliwos¢ istnienia tego wpisu potwierdza
zwlaszcza zachowanie zapiski o narodzinach kolejnego syna — Mieszka.

Mniej prawdopodobne wydaje si¢ odnotowanie w zaginionym roczniku
narodzin Ottona okoto 1000 r.°°. Wydaje si¢, Ze po objeciu rzadéw w catej Pol-
sce przez Bolestawa Chrobrego rocznik nie byt na jego dworze kontynuowany.
Nastepna wiadomos¢ dynastyczna to matzenstwo Mieszka I w 1013 r., odno-
towane w Roczniku kamienieckim, Roczniku Baworowskich 1 Annales
silesiaci compilati (tu ze zta datg) oraz w §laskiej Kronice polskiej (bez daty
1z blednym imieniem Zony) i zrédtach p6zniejszych. Bylo to zwigzane z obje-
ciem Krakowa jako siedziby mtodej pary®’. Narodziny Kazimierza w 1016 .,
zapisane W Roczniku kapituly krakowskiej 1 Roczniku dawnym oraz niektorych
rocznikach pdzniejszych, naleza do dalszej grupy zapisek dynastycznych.

W zaginionym roczniku mogly znajdowac si¢ zapiski o ordynacji
i $mierci Jordana. Przekazane przez Rocznik kapituly poznanskiej w formie:
,Item Anno Domini DCCCCLXVIII Jordanus primus episcopus in Polonia
ordinatus est et obiit DCCCCLXXXIIII”. Zofia Budkowa sktonna byta zali-
czy¢ zapiski o Jordanie do najdawniejszego rocznika®®. Poniewaz spotykamy
w Annales Bohemici zapisk¢ w nieco innej formie (,,DCCCCLXVIII Polonia
cepit habere episcopum”), problem wymaga analizy. Zrédta czeskie nie znaja
daty $mierci Jordana ani nawet jego imienia. Data $mierci nie jest wiary-
godna, ale trudno o wyjasnienie pomytki*. Niekiedy uwaza si¢, ze Jordan
przybyl z Dobrawa w 965 r. i po podrozy do Rzymu wrocit jako biskup
w 968 1.5, Dlatego przyjmowano, ze byt autorem najdawniejszych polskich
zapisek annalistycznych. Tomasz Jurek sadzi, ze zapiska znajdowata si¢
w zaginionym roczniku polskim i stad zostata moze w potowie XIII w. prze-

3 K. Jasifski, Rodowdd...,s. 107.

6 Por. ibidem, s. 123.

7 G. Labuda, Mieszko I1, krol Polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa
polskiego, Krakow 1992, s. 30-31, 41-50.

8 7. Budkowa, Poczgtki..., s. 83. Tak samo G. Labuda, Rocznikarstwo polskie. .., s. 827.

3 T. Jurek, Biskup Jordan w $wietle rocznikéw, w: Stilo et animo. Prace historyczne
ofiarowane Tomaszowi Jasinskiemu w 65. rocznice urodzin, red. M. Dorna, M. Matla,
M. Sosnowski, E. Syska przy wspotpracy W. Barana-Koztowskiego, Poznan 2016, s. 51.

60 Tak przypuszczat R. Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, Krakow 1926,
s. 45, tak samo G. Labuda, Mieszko I, s. 114. Inaczej P. Bogdanowicz, op. cit., s. 51.
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jeta przez rocznik czeski®'. Jezeli rekonstrukcja Tomasza Jurka jest prawid-
towa (episcopus in Polonia), zapiska nie mogta powsta¢ przed 1000 r. Jezeli
rocznik byl pisany na tablicy paschalnej, bardziej prawdopodobna jest forma
krétsza — Jordanus episcopus ordinatur. Prawdopodobna znajomos¢ zapiski
w Czechach 1 jej tres¢ uzasadnia twierdzenie, ze nalezy jednak do innego
rocznika, gdyz nie ma charakteru wiadomosci dynastycznej, jak wszystkie
pozostate®?.

Nie byto w najdawniejszym roczniku wiadomosci o $mierci Dobrawy
w 977 r. Znajduje si¢ ona w zrodtach czeskich (Kosmas) i tylko w Roczniku
poznanskim I. Tomasz Jasinski uzasadnit, ze rocznik ten powstat jako wypis ze
zrodet czeskich®. W innych polskich rocznikach zapiska ta nie wystepuje.

Znacznie pozniejszego pochodzenia jest wiadomos¢ o biskupie krakow-
skim Lambercie, zachowana w Roczniku kamienieckim (,,Anno 995. Lam-
bertus episcopus Cracoviensis efficitur’) i pod 996 r. w Roczniku Sedziwoja.
Biskup jest znany z Kroniki wegiersko-polskiej jako poset Mieszka I do pa-
pieza po korong. Poniewaz w tym samym roczniku jest tez wiadomos$¢ o na-
rodzinach Stefana, krola wegierskiego (975 r.), nie moze ulegac¢ watpliwosci,
ze zrodtem byta Kronika wegiersko-polska®.

Przytoczone wyzej i zaliczone do najdawniejszego rocznika zapiski nie
byly znane w Czechach. W kazdym razie nie zawieraja ich roczniki czeskie.
Szczegolnie jednak wyrazne jest to w kronice Kosmasa, ktory o tych faktach
pisat i byt bardzo zainteresowany sprawami polskimi, a nie znal przekazanych
w tych zapiskach informacji. Umiescit np. dluzszy fragment o $mierci
Dobrawy i o jej $lubie z Mieszkiem I, ale pod datg $mierci (znang z rocznika
czeskiego, zgodng z data w roczniku polskim). Nic nie wspomniat o dacie
$lubu, nawet nie podat czasu trwania matzenstwa. Data §mierci Mieszka [ na
pewno nie byta znana Kosmasowi, skoro wiele dziatan Bolestawa Chrobrego
po 992 r. przypisal jego ojcu. Mozna sadzi¢, ze nie byta mu tez znana data

oUT. Jurek, Biskup Jordan..., s. 46-49.

2 T. Jasinski, Poczqtki rocznikarstwa, s. 182—183, uznat zapiske za import z Czech.
Trudno si¢ z tym zgodzi¢, gdyz tylko roczniki polskie znajg imi¢ biskupa i dat¢ jego
$mierci, a ponadto dlaczego w Pradze po kilku latach (gdy znalazta si¢ tam kompilacja mo-
guncka) odnotowano wiadomos$¢ o obcym biskupie.

63 G. Labuda, Rocznik poznanski, ,,Studia Zrodtoznawceze”, T. 2: 1958, s. 97—112, ustalit
pézne powstanie tego rocznika, natomiast T. Jasinski (zob. wyzej, przypisy 27 129), ze jest
on odpisem ze zrodel czeskich powstalym w XIII w., a zatem nie byto tej zapiski w rekon-
struowanym roczniku.

64 W. Korta, Sredniowieczna annalistyka. .., s. 57-59; H. Lowmianski, Poczgtki..., t. 5,
s. 582.
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narodzin Bolestawa Chrobrego, gdyz wiedziatby, ze byl dorosty juz
w latach dziewigcdziesigtych X w.

Z braku znajomosci zapisek w Czechach mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze rekonstruowany wyzej rocznik ocalat w czasie najazdu czeskiego na Wiel-
kopolske w 1038 r. Prawdopodobnie wigc znajdowat si¢ wowczas w Krako-
wie lub moze poza Polska, zabrany przez Kazimierza do Niemiec.

W konsekwencji nalezy przyjaé¢, ze inny (drugi) rocznik powstawat
w Gnieznie i znalazt si¢ potem w Czechach — w 1038 r. Zawierat zapiski
o pierwszym biskupie Jordanie oraz zestaw zapisek o sw. Wojciechu. Zapiska
o Jordanie (968) jest znacznie pozniejsza. Jesli oderwiemy ja od zapisek
o przybyciu Dobrawy i chrzcie Mieszka I, musimy stwierdzi¢, ze wpisano ja
znacznie pozniej — na pewno po $mierci Jordana, gdyz tylko wowczas mozna
byto nazwaé go pierwszym biskupem®. Prawdopodobnie wiec nie byto zad-
nego rocznika Jordana, tylko rocznik Gaudentego, w ktorym znalazta si¢ za-
piska o ordynacji Jordana i moze o jego $mierci. Unger, ktory mogiby
uchodzi¢ za tworce tych wpisow, z rocznikOw nie jest znany, zatem notatki
o Jordanie nalezy laczy¢ z Gaudentym. Zawarto$¢ rocznika Gaudentego
ijego losy wymagaja jeszcze dalszych badan. Prawdopodobnie w tym rocz-
niku znajdowata si¢ zapiska o $§mierci Dobrawy.

3

Zapiski o przybyciu Dobrawy i chrzcie Mieszka I nalezy interpretowaé
w kontekscie dalszych zapisek tego rocznika, tj. o narodzinach i malzenstwie
Bolestawa Chrobrego i narodzinach Mieszka II. Z sekwencji dat wynika, ze
Bolestaw Chrobry urodzit si¢ w 967 r. juz z rodzicéw chrze$cijanskich.
Gtowng postacig w tym roczniku nie jest weale Mieszko I, lecz jego syn Bo-
lestaw. Smieré Mieszka I prawdopodobnie nie zostata w nim zapisana, ale
nie mialo to znaczenia dla jego wymowy, gdyz z istniejacych zapisek nie wy-
nikato, gdzie panowat. Wazne byto tylko to, ze Bolestaw Chrobry byt jego
synem. Pehil zatem rocznik rol¢ legitymizujaca panowanie Bolestawa
Chrobrego w Krakowie lub jakiej$ innej ziemi.

Kluczowego znaczenia nabiera zapiska pod 984 r. o matzenstwie Bole-
stawa Chrobrego. Zgodnie z wnioskowaniem Oswalda Balzera, Zofii Budko-
wej, Tomasza Jasinskiego i innych uznaje si¢, ze data jest wiarygodna.
Poniewaz juz w roku nastepnym matzenstwo zostato zerwane, a wkrotce potem

5 Tekst zrekonstruowat T. Jurek, Biskup Jordan..., s. 43-51. Rowniez twierdzi, ze za-
piska powstata pdzniej, gdyz Jordan okreslony jest jako biskup polski.
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Chrobry ozenit si¢ z Wegierka, o czym juz nie ma wzmianki w rocznikach,
przyjmuje si¢, ze zapiska powstata prawie na biezaco. Inne wyjasnienia wydaja
si¢ mniej trafne. Najstarszy rocznik polski prowadzony byt wigc w otoczeniu
Bolestawa Chrobrego okoto 984/985 r. Wowczas po $lubie zorganizowal on
odrebny dwor, prawdopodobnie z wlasng druzyng i wlasng capellg. Duchowni
na pewno dysponowali ksiggami liturgicznymi i moze tablicg paschalng.

Nie wiadomo, gdzie znajdowata si¢ w tym czasie siedziba Bolestawa
Chrobrego. Raczej nie byt nig jeszcze Krakoéw, moze poczatkowo jakies tery-
torium przy granicy z Czechami, by¢ moze nawet Poznan, co wydaje si¢ naj-
bardziej prawdopodobne, a dopiero blizej 990 r. Krakéw®. Tam rocznik
pozostawat jeszcze w czasie najazdu czeskiego 1038 r. i dlatego nie byt znany
w Czechach. Obejmowat lata 965(6)-992 Iub 990 i byt prowadzony przez ka-
pelanéw w kosciele grodowym. Nie mogt powstawac na dworze Mieszka 1,
gdyz nie zawiera wiadomosci z zycia jego dworu ($lub z Odg, narodziny
synow Ody). Unger takze nie zostat w nim wymieniony. W Krakowie nie byt
poczatkowo kontynuowany, gdyz Bolestaw Chrobry zaczal panowac
w Gnieznie i w tamtejszym roczniku byty wprowadzane dalsze notatki o nim.
Brak narodzin synéw Mieszka I z matzenstwa z Oda, a takze brak wpisu
o tym matzenstwie jest wielce znaczacy. Potwierdza przekonanie, ze rocznik
powstawatl na dworze Bolestawa Chrobrego. W 984 r. mogt to by¢ Poznan,
co wyjasniatoby doktadnos$¢ dat 965 i 966, zapisanych prawdopodobnie
w tym samym kodeksie, w ktorym kontynuowano kolejne zapiski o Bolesta-
wie. Dalsze losy rocznika wskazuja, ze niektore zapiski mogty zosta¢ usu-
nigte, tzn. opuszczone przy jego przepisywaniu na przyktad w czasie
panowania Mieszka II. Z drugiej strony, dopisano prawdopodobnie wiado-
mos$¢ o jego matzenstwie w 1013 r.

 Qdrebna sprawg jest, czy z ramienia Mieszka 1, jak sadzit S. Zakrzewski, Mieszko 1
Jjako budowniczy panstwa polskiego, Warszawa [1921], s. 148—149, G. Labuda, Studia nad
poczqtkami..., t. 1, s. 169. Przyjmowali oni, ze matzenstwo z corka margrabiego Rygdaga
skojarzone zostato przez Odg i sytuowato Mieszka I i jego syna w obozie wrogim Bolesta-
wowi II czeskiemu, ktory w tym samym 984 r. zajat Misni¢. H. Lowmianski, Poczgtki...,
t. 5, 8. 561, 568-571, sadzil, ze inicjatywa malzenstwa wyszta ze strony Bolestawa II,
u ktorego w Pradze przebywat Bolestaw Chrobry. Argumentem za pobytem w Pradze jest
pomieszanie imion panujacych w Polsce w kronice Kosmasa. W tradycji zachowata si¢ ja-
koby pamig¢ o pobycie w Pradze Mieszkowica, a w rezultacie Kosmas Bolestawa Chrob-
rego nazywa Mieszkiem. Koncepcja raczej fantastyczna. Takze kolejne matzenstwo
Bolestawa Chrobrego wedtug Lowmianskiego (z Wegierka) zostato zaaranzowane przez
Czechy, a w Krakowie znalazt si¢ po matzenstwie z Emnildg w 987 r. Dzisiaj nie budzi wat-
pliwosci, ze przed §miercig Mieszka I Bolestaw Chrobry panowat w Krakowie i wtedy zna-
lazt si¢ tam rocznik prowadzony na jego dworze.
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Odrebnym zagadnieniem jest sposob funkcjonowania najdawniejszego
rocznika. Oczywiscie nie mogt by¢ czytany przez jakies grono dostojnikow,
nawet duchownych. Wiedziano jednak o zapisanych w nim informacjach,
przekazywanych ustnie. Stuzyt za dowod i1 zarazem szkielet utworzonej na
nim pewnej narracji prowadzacej do wykazania zrodta wtadzy Bolestawa
Chrobrego (w Krakowie?) jako wyniku nadprzyrodzonej interwencji. Oto
chrzescijanka Dobrawa z obcego kraju (imi¢ wskazuje na Czechy, jedyny
stowianski kraj chrze$cijanski w sgsiedztwie) przybywa do poganina Mieszka
I, ktory zaraz w nastepnym roku przyjmuje chrzest. Czy nie wida¢ tu boskiego
planu? Potwierdzeniem woli bozej sg zaraz w nastgpnym roku narodziny
syna, ktoérego Bog takze wkrotce obdarzyt taska meskiego potomka. Chrzest
Mieszka I jako wynik namoéw Zony, ale takze dziatania taski ,,mitosciwego
Stworcy”, interpretowat rowniez Thietmar (IV, 55). Narodziny syna Bole-
stawa juz w 967 r. za rezultat boskiej taskawo$ci uwazat rowniez Dtugosz®’.
Zwraca uwagg szczeg6lne upamigtnienie Dobrawy — matki Bolestawa. Rocz-
niki niezmiernie rzadko podawaly imiona zon ksigzecych. W tym wypadku
nie tylko zapisano imig, ale takze w zdaniu sugerujacym, ze w 965 r. tylko
»przybyta” do Mieszka, domysla¢ si¢ mozemy, ze wspotzyta z nim dopiero
po jego chrzcie. Nie bez znaczenia jest tez to, czego w roczniku zabrakto. Sa
to przede wszystkim wiadomosci o osobach z dynastii, ktore mogty stanowic
konkurencj¢ dla Bolestawa Chrobrego, tj. o braciach Mieszka I, ich ewen-
tualnym potomstwie, o malzenstwie Mieszka I z Oda i ich trzech synach.
Nawet brak wiadomos$ci o $mierci Dobrawy nie wydaje si¢ przypadkowy,
gdyz data (977 r.) sugerowataby, ze Mieszko I mogt zawrze¢ kolejny zwiazek
matzenski. W znanej dzisiaj formie rocznik stwarzat iluzj¢ o naturalnym
i zgodnym z wolg Boga przejeciu wladzy przez Bolestawa Chrobrego. Co
wiecej, wedhug rocznika byt on jedynym spadkobierca swojego ojca, co prze-
ciez nie jest prawda. Nadprzyrodzony poczatek wtadzy Piastow rozbudowat
o kolejne cudowne wydarzenia i znaki Anonim Gall w swojej Kronice.

4

Wiarygodnosci dat najdawniejszego rocznika, szczegdlnie daty przyjecia
chrztu w 966 r., mimo licznych préb, nie udato si¢ nikomu podwazyc¢.

7 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber primus, liber se-
cundus, red. I. Dabrowski, V. Semkowicz-Zaremba, C. Pieradzka, B. Modelska-Strzelecka,
Varsaviae 1964, s. 182.
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Tadeusz Wojciechowski uwazal, ze chrzest prawdopodobnie byt nieco wczes-
niejszy, ale tylko na podstawie datowania rocznika na okoto 1000 r., co sugero-
wato mozliwo$¢ pomyltki w datowaniu odleglych wydarzen, ktorych uczestnicy
juz nie zyli®. Gerard Labuda interpretowat wiadomosci Dziejow saskich Widu-
kinda o dwoch zwycigstwach Wieletow 1 Wichmana nad Mieszkiem I jako da-
towanych w przedziale lat 963-966%. Jezeli przyjmiemy chronologi¢ zdarzen
zaproponowang przez Gerarda Labude, tj. wojne trwajaca moze juz od 963 r.,
wowczas zarowno $lub z Dobrawa, jak i chrzest wydaja si¢ zbyt wezesnie
datowane w rocznikach. Chociaz Gerard Labuda tego argumentu nie podnosi,
trudno wytlumaczy¢, dlaczego Czesi udzielili Polsce pomocy dopiero
w 967 1., co jest dobrze poswiadczone zarowno przez Widukinda, jak i przez
Thietmara’”. Z drugiej strony, hipotetycznos$¢ przebiegu walk z Wichmanem
nie pozwala na zdecydowane zakwestionowanie dat 965 1 966.

Jerzy Dowiat probowat przenies¢ matzenstwo Mieszka I z Dobrawg na
963 r., opierajac si¢ na wiadomosci kroniki Thietmara o tym, ze przez trzy lata
nie przestrzegata Wielkiego Postu, jednak ostatecznie podtrzymat 966 r. jako
date chrztu, chociaz z kolei podwazat urodzenie si¢ Bolestawa w 967 r.7!.
Poglady jego spotkaty si¢ z krytyka i najczgsciej je odrzucano. Przyjmuje si¢
dzi$ tylko niektore ustalenia. Matzenstwo z Dobrawa w kazdym razie lepiej
thumacza okolicznos$ci polityczne w 965 r., tj. po kleskach Mieszka [ z Wich-
manem i1 Wieletami.

Henryk Lowmianski podkreslat doktadno$¢ dat rocznika, uznajac, ze
w 964 1. Mieszko I przegrat dwie bitwy z Geronem, w rezultacie zawarl sojusz
z Czechami, po$lubiajac Dobrawg, i w nastgpnym roku przyjat chrzest, co
jest zgodne z przekazem Thietmara (IV, 56), ze jadta z nim migso w czasie
jednego Wielkiego Postu’. W pogladach Henryka Lowmianskiego wida¢ da-

8 T. Wojciechowski, op. cit., s. 194, przypis.

9 @G. Labuda, Studia nad poczqtkami..., t. 1, s. 5-54, 428-443. Dodatkowym argumentem
zrodlowym jest relacja Ibrahima ibn Jakuba z 965/966 r. o toczacej si¢ wowczas wojnie
Wieletow z Mieszkiem I. Podobnie datowat wydarzenia opisane przez Widukinda S. Ket-
rzynski, Mieszko I, w: idem, Polska X—XI w., Warszawa 1961, s. 55-57, 104—105.

" Datacja nie budzita watpliwosci, gdyz jest zwiazana ze $mierciag Wichmana 22 1X 967
r., zob. G. Labuda, Studia nad poczqtkami..., t. 1,s. 70-71.

"1 J. Dowiat, op. cit., s. 147-164.

2 H. Lowmianski, Poczgtki..., t. 5, s. 517-531, 577-579, 588. Thietmar podat jeszcze
wersje o ztamaniu trzech Wielkich Postow, ale nie odpowiada to chronologii zawartej
w rocznikach polskich. H. Lowmianski, aby uzasadni¢ 964 r. jako termin poniesienia dwoch
porazek przez Mieszka I, dokonal daleko idacej emendacji tekstu Widukinda (III, c. 66,
67). W rezultacie ujecia w nawias zdania o Wichmanie jako mysli pdzniej wtraconej przyjat,



52 Tomasz Nowakowski

zenie do dostosowania chronologii wydarzen znanych z relacji Widukinda
do datacji zaginionego rocznika polskiego z datami 965 1 966 r. Oczywiscie
nalezy odrzuci¢ teze Lowmianskiego o zhotdowaniu Mieszka przez margra-
biego Gerona, opierajaca si¢ tylko na btednej wzmiance Thietmara’. Takze
przeniesienie przez L.owmianskiego na 964 r. wszystkich wydarzen opisanych
przez Widukinda (dwie porazki Mieszka I) i Thietmara (zhotdowanie Mieszka
I) wyraznie miato na celu dostosowanie ich do daty $lubu i chrztu. Chrono-
logia wydarzen zaproponowana przez Gerarda Labudg po pewnych korektach
ma lepsze uzasadnienie. Mozna zgodzic¢ si¢, ze wspomniane przez Widukinda
dwie porazki Mieszka [ z Wichmanem nie zdarzyly si¢ w jednym 963 r., gdyz
nie uzytby on do datacji inwazji Gerona okreslenia w ,,tym czasie”, lecz
,»W tym roku”, a poza tym dwie przegrane bitwy w jednym roku sg mniej
prawdopodobne. Biorac pod uwagg poglad Jozefa Widajewicza o wspoldzia-
taniu militarnym Gerona i Wichmana’, mozna sadzi¢, ze do jednej porazki
Mieszka | doszto w 963 r., tj. w czasie podboju Luzyc przez Gerona, nato-
miast druga mogta nastapi¢ juz w 964 lub nawet w pierwszej potowie 965 r.
i na pewno byla bardzo dotkliwa. Olbrzymi tup sugeruje zdobycie jakiegos
waznego grodu”. Malzenstwo z Dobrawa w 965 r. bylo wiec odpowiedzig

ze zwyci¢zcg Mieszka I w dwoch bitwach byt margrabia Gero. Z kolei przebieg zdarzen
w zyciorysie margrabiego (pokonanie Luzyczan w 963 r. i wyjazd do Rzymu w drugiej po-
towie tego roku) nasunat konieczno$¢ przeniesienia dwoch zwycigskich bitew z Mieszkiem
I na 964 r. W ten sposob jednak chronologia wydarzen przedstawiona przez Widukinda,
ktory najpierw napisat o walkach Wichmana z Mieszkiem I, a potem, chociaz eo quoque
tempore, o pokonaniu Luzyczan przez Gerona, zostata odwrdcona. Nie wyjasnit tez
H. Lowmianski, jak to mozliwe, ze pokonany przez Gerona w dwdch bitwach i zmuszony
do chrztu Mieszko I zostat ,,przyjacielem cesarza”.

73 Z samej kroniki Thietmara (I, ¢. 19) wynika, ze chronologia H. Lowmianskiego jest
btedna. Kronikarz napisat przeciez, ze ,,Gero (...) wyshuzony w boju starzec ztozyt swa
bron zwycieska przed ottarzem pierwszego z apostotéw $w. Piotra (...) oddat si¢ w stuzbe
Bogu wraz z calym majatkiem” (ttum. M.Z. Jedlickiego). Nie mogt wiec po powrocie pro-
wadzi¢ wyprawy zbrojnej na Mieszka [ (zm. 20 V 965 r.). J. Strzelczyk (Mieszko I, Poznan
1999, s. 98) dopuszcza dziatalnos¢ dyplomatyczng i uktad, w rezultacie ktorego Mieszko
zostal ,,przyjacielem cesarza”. Mogto to nastgpi¢ nawet z inicjatywy samego ksiecia po-
lanskiego.

" Przyjmowany ostatnio przez P. Urbanczyka, Mieszko Pierwszy tajemniczy, Torun 2012,
s. 319-320.

5 Ostatnio ustalita si¢ opinia, ze obie porazki z Wichmanem miaty miejsce w 963 r.,
zob. J. Strzelczyk, Mieszko I, s. 86-98; A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii
piastowskiej (963—1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja
wladcow Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 14.
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na te kleski. Nie podwaza ta chronologia w Zaden sposob dat zawartych
w roczniku polskim, a nawet lepiej do nich przystaje niz propozycje Henryka
Lowmianskiego. Mozna jedynie zastanawiac si¢, czy na pewno matzenstwo
z Dobrawg bylo inicjatywa samego Mieszka I (jak podat Gall i jak przyjat
Gerard Labuda i inni historycy), czy nie wynikato z polityki cesarza Ottona
I, ktory po powrocie z Wtoch podjat rozne dzialania zmierzajace do ostatecz-
nego podboju ziem wieleckich. Staral si¢ rozerwac sojusz wielecko-czeski
1 wykorzysta¢ wtadcoéw Czech i Polski jako sojusznikow (w ramach uktadu
o przyjazni). W linii tej polityki miesci si¢ tez jego zgoda na powotanie bis-
kupa dla ziem polskich, niezaleznego od Kosciota niemieckiego, ale w jakis
Sposob zwigzanego z cesarzem.

Na rozwazenie zastuguje tez zaproponowany ostatnio przez Tomasza
Jurka rok 965 jako data chrztu, bardziej jakoby odpowiadajacy okoliczno$-
ciom jego przyjecia. Przede wszystkim zalozyt on, zgodnie wieloma wczes-
niejszymi badaczami, ze chrzest odbyt si¢ na terenie Niemiec, gdyz tylko tam
mogt go udzieli¢ biskup, a ponadto przemawiaja za tym liczne analogie. Sto-
sunek amicitii, Yaczacy Mieszka I z cesarzem Ottonem I, co jest potwierdzone
przez Widukinda w opisie wydarzen 967 r. (§mierci Wichmana 22 wrze$nia),
mogt by¢ jego zdaniem nawigzany tylko w spotkaniu osobistym. Mozliwe to
byto podczas pobytu cesarza na przelomie czerwca i lipca 965 r. w Magde-
burgu, chociaz Wielkanoc 966 r. rowniez nie moze by¢ catkowicie wykluczona
(pobyt cesarza w Kwedlinburgu, Wielka Sobota 14 kwietnia). Wedtug Toma-
sza Jurka, ,,oczywista wydaje si¢ obecno$¢ Mieszka I w tych spotkaniach”’®.
Mozna zauwazyc¢, ze obecnosc¢ jest oczywista tylko wowczas, gdy przyjmiemy
nawigzanie stosunkOw z cesarstwem juz wczesniej, tj. na mocy uktadow
z Geronem w 963 lub 964 r. (jak datowat je Henryk L.owmianski). Gdy jednak
przyjmiemy, ze wiadomo$¢ Thietmara o zmuszeniu Mieszka I do trybutu
przez Gerona nie jest prawdziwa, a wejscie w orbite wptywow cesarstwa wy-
nikato z inicjatywy Ottona I, ktory po przybyciu do Saksonii w polowie 965
r. usitowal zorganizowac¢ koalicj¢ antywielecka, wowczas sekwencja wyda-
rzen przekazana przez polski rocznik staje si¢ bardziej zrozumiata.

Date chrztu Tomasz Jurek ustalit w catkowitym oderwaniu od polskich
rocznikow, ktorych krytyki jednak nie przeprowadzit, wrgez przeciwnie —
uznal, ze w zaginionym roczniku chrzest byt odnotowany pod 966 r. Krytyka
ograniczyta si¢ do zakwestionowania 967 r. jako roku urodzenia Bolestawa
Chrobrego. Jednak, jak wyzej stwierdzono, potwierdzenie chronologii rocz-

76 T. Jurek, O czasie..., s. 39-44.
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nika widzimy w kronice Thietmara, ktory nie kwestionowal, ze Bolestaw
Chrobry urodzit si¢ z ojca chrzescijanina. Ostatecznie rok 965 i chrzest
Mieszka I w Magdeburgu wydat si¢ temu badaczowi bardziej prawdopo-
dobny ze wzgledu na to, iz byto to pierwsze spotkanie Mieszka I z cesarzem.
Jednak znowu takie rozwigzanie jest oparte na przekonaniu o uprzednim
uktadzie ksiecia polskiego z Geronem. Nie wida¢ powodu, aby rezygnowac
z daty chrztu Mieszka I, przekazanej przez wiarygodny we wszystkich
informacjach najdawniejszy polski rocznik, na rzecz chronologicznej kon-
strukcji opartej na niesprawdzalnym sformutowaniu stronniczego niemiec-
kiego kronikarza.

Podsumowanie

Najstarszy polski rocznik powstawat w otoczeniu Bolestawa Chrobrego od
okoto 984/985 r. Wowczas po §lubie zorganizowat on odrebny dwor, prawdo-
podobnie z wlasng druzyng i capellg. W gronie kapelanéw dworskich prowa-
dzono na tablicach paschalnych zapiski, z ktorych w p6zniejszych rocznikach
zachowalo si¢ pie¢ lub szes¢ notatek. By¢ moze byly to te same tablice pas-
chalne, ktdre przywiezli do polski kapelani Dobrawy. Zapiski rocznika obejmo-
watly lata 965-990. Nie zostalo ustalone, gdzie znajdowata si¢ w tym czasie
siedziba Bolestawa. Ostatecznie rocznik znalazt si¢ w Krakowie, gdzie rezydo-
wat Bolestaw Chrobry, okoto 990 r. Dopisano w nim po6zniej zapiske pod 1013
r. W Krakowie rocznik pozostawat jeszcze w czasie najazdu czeskiego 1038 .
1 dlatego nie zostat zabrany do Czech i nie byt tam znany. Byt to inny rocznik,
niz prowadzony przez arcybiskupa Gaudentego w Gnieznie. Zatem u zrodet
polskiego rocznikarstwa znajdujg si¢ przynajmniej dwa roczniki.

Rocznik pehit rolg legitymizujaca panowanie Bolestawa Chrobrego
w Krakowie, podkreslajac jego pochodzenie z rodzicow chrzescijanskich
i bedac swiadectwem taski bozej, ktora sptyneta na jego rodzicow. Ta sama
taska boza towarzyszyta Bolestawowi Chrobremu w jego poczynaniach. Gdy
ksigze przeniost si¢ do Gniezna jako wladca catej Polski, rocznik poczatkowo
nie znalazt kontynuacji lub tez jakie$ wpisy pozniej opuszczono.

Najczesciej si¢ przyjmuje jako fakt oczywisty, ze od razu byl prowa-
dzony na tablicy paschalnej z rocznikiem obcym. Wedtug ustalen Tomasza
Jasinskiego odpis rocznika obcego musiatby powsta¢ w Moguncji, a w Cze-
chach tylko zosta¢ uzupetiony i do Krakowa trafit w nieokreslonym czasie,
zapewne w potowie lat siedemdziesigtych X w. Nie wydaje si¢ jednak, aby
do kraju poganskiego kto$ zabierat tablice z olbrzymim rocznikiem z historig
chrzescijanstwa i dwoch cesarskich dynastii. Wszystko wskazuje na to, ze
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najstarszy rocznik polski powstawat niezaleznie od tablic paschalnych z rocz-
nikiem obcym. Problem wymaga dalszych badan.

Summary

The Note about the Baptism of Mieszko I Against the Background
of the Development of the Oldest Polish Annals.
The Origin of Piast’s Ideology of Power

The note about the baptism of Mieszko I comes from the oldest Polish annals,
created at the court of Bolestaw Chrobry from around 984/985. It covered the years
965—990. The note was later added to it under the year 1013. The annals remained in
Cracow during the Czech invasion of 1038 and was not taken to the Czech state. It
was different from the one kept by Archbishop Gaudente in Gniezno.



